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Borns chanceintuition belyst gennem matematikspil

ette heefte fremleegger resultaterne fra en undersggelse der er

foretaget over nogle ar i tilknytning til projektet INFA-Matematik.
Undersagelsen havde til formdl at belyse i hvilken grad der i en un-
dervisning i sandsynlighedsregning i skolen kan bygges pa et intuitivt
chancebegreb hos eleverne.

1. Baggrund for INFA-undersggelsen

Et emne der i seerlig grad er taget op i INFA-Matematik er "Sandsyn-
lighedsregning og statistik i skolen". En beskrivelse af dette arbejde
er givet i INFA-Smatryk 1994-2 [1]. Her er ogsa givet en oversigt over
de forsggstekster der er udarbejdet i INFA-projektet og udsendt i
"Chanceleaereserien".

Et af de centrale emner for arbejdet med sandsynlighedsregning og
statistik i skolen har veeret sandsynlighedsbegrebet. Dette fundamen-
tale begreb er helt afggrende for behandling af fagomradet i den ind-
ledende undervisning og for den laering der finder sted hos eleverne.

Traditionelt har skolens sandsynlighedsbegreb veeret det klassiske
kombinatoriske med opteelling af gunstige og mulige udfald. Erfarin-
gerne viser at dette ofte har fart til en undervisning uden kontakt med
fagomradets mange anvendelser, og til en undervisning som er frem-
tradt umotiverende og sveert tilgaengelig for eleverne. En redeggrelse
herfor er givet i [1].

| INFAs Chancelzereserie er hovedveegten lagt pa det statistiske
sandsynlighedsbegreb. Her er udgangspunktet en datasamling, en da-
tabase, som giver grundlag for fremsaettelse af udsagn om chancer
og risikoer. En fremstilling af disse ideer og deres anvendelse i
Chanceleereserien er givet i INFA-Smatryk 1994-3 [2]. (Se specielt af-
snit 3 i [2]: "Et chancebegreb som bygger pa databaser").

Det er for ideerne bag arbejdet i [2] en antagelse at elever i folkesko-
len vil kunne arbejde pa et intuitivt grundlag med sma databaser hvor-
fra der udtages elementer. Det kan dreje sig om en samling af kugler
forsynet med tal. | en forelagt chancesituation skal eleven udveelge
den kuglesamling hvorfra der er starst chance for at udtraekke en kugle



med det gnskede tal. En s&dan udvaelgelse vil ofte kunne foretages
"med fornuft" selv af meget unge elever. INFA-Matematik arbejdede
derfor ud fra den hypotese at en indledende beskeeftigelse med em-
ner fra chancelaeren kan stgtte sig pa elevernes chanceintuition ved-
rgrende udtagelse fra overskuelige databaser.

For neermere at belyse denne antagelse etableredes et omfattende
forsgg med deltagelse af elever fra alle skolens klassetrin 1-9. | alt
deltog mere end 700 elever i undersggelsen som tidsmaessigt strakte
sig over et par ar.

2. Undersggelser af barns chancebegreb

Der er gennem de seneste 50 ar pa internationalt plan udfart en lang
reekke undersggelser af bgrns chancebegreb. Her skal kort omtales
to modeller for udviklingen af chancebegrebet som har preeget arbej-
det inden for dette omrade.

Piagets model for kognitiv udvikling

Jean Piaget og hans medarbejdere udsendte deres resultater fra en
reekke undersggelser foretaget omkring 1950 med det formal at be-
lyse bgrns chancebegreb og dette begrebs udvikling med bgrnenes
alder. Undersggelserne der er foretaget ved Piagets kendte interview-
teknik omfattede i de enkelte forsgg en snes bgrn i alderen 3-12 ar.
Resultaterne er fremlagt i Piaget og Inhelder [3].

Blandt Piagets mange eksperimenter til belysning af tilfseldigheds-
begrebet og sandsynlighedsbegrebet findes ingen der belyser den pro-
blemstilling som er taget op i INFA-forsgget, nemlig chanceoverve-
jelser i forbindelse med udtagelse af enkeltelementer fra en forelagt
samling.

Fischbeins intuitions-model

Den rumaenske psykolog E. Fischbein har i 1975 fremlagt en under-
sggelse over bgrns chanceintuition [5]. Ifglge Fischbein har bgrn al-
lerede i farskolealderen en primeer chanceintuition som kan udvikles
i barnets mgde med hverdagens situationer af chancemaessig art.

Fischbein mener i modsaetning til Piaget at undervisning vil kunne
fremme udviklingen af bgrnenes chancebegreb. Han arbejder med en



leerings-model hvor sékaldt primaer intuition i samspil med den fag-
lige undervisning aflgses af sekundaer intuition. Gennem undervisnin-
gens faglige aktiviteter vil bgrnenes chanceintuition udvikle sig til et
stadigt hgjere niveau. En fremstilling af disse ideers anvendelse i un-
dervisningen er givet hos Borovcnik [6].

Fishbein har i 1970 [se 5, appendix 3] udfart forsgg til belysning af
den samme problemstilling som INFA-forsgget tager op. Han har her
arbejdet med barn i tre aldersgrupper: 5-6 ar, 9-10 ar og 12-13 ar. |
Fischbeins undersggelser indgar tillige en belysning af den effekt in-
struktion har pa elevernes omgang med chancesituationer. Ved in-
struktionen blev givet en raekke tommelfingerregler som kunne hjselpe
eleverne til at foretage de rette beslutninger.

Fischbeins forsgg viser at antallet af korrekte beslutninger gges med
alderen, og at instruktion har en positiv effekt. Allerede bgrn i 9-10
ars alderen har forudseetninger for gennem korte, egnede fag-
informationer at opnd en yderligere udvikling af deres sandsynligheds-
begreb. Fischbein og hans medarbejdere konkluderer af forsggene
at den kognitive struktur for chanceovervejelserne har veeret til stede
hos disse bgrn, og at den givne instruktion har veeret igangsaetter for
de kognitive operationer.

Andre arbejder

En lang reekke af psykologer og psedagoger har udfart undersggel-
ser af bgrns og unges chancebegreb. En oversigt og sammenfatning
af resultater fra forskning forud for 1982 er givet i [4], et arbejde der
var med til at etablere det senere INFA-projekt " Sandsynlighedsreg-
ning og statistik i skolen". Fischbeins forsgg, som er omtalt ovenfor,
beskrives i [4] i afsnit 3.2.5. - Fra de mange undersggelser inden for
feltet konkluderes i [4] "at udviklingen af et sandsynlighedsbegreb hos
barnet er et resultat af barnets aktive forhold til dets omgivelser, og
at denne udvikling indledes far barnet mgder skolen og dens formali-
serede undervisning".

Nogle nyere arbejder inden for omradet er omtalt i [7] og [8].

* % *



Det er et generelt treek ved de mange undersggelser at de er fore-
gaet med dataindsamling gennem interviews, enten verbalt eller ved
spagrgeskemaer, og gennem problemlgsning (skriftligt eller ved kon-
krete materialer) med besvarelse af et antal opgaver med problem-
stillinger fra omradet kombinatorik, sandsynlighedregning og statistik.
De er saledes udfart i et miljg som er etableret specielt for undersg-
gelsens skyld, og som ikke lader eleverne i tvivl om at de er under
iagttagelse.

3. INFA-undersggelsens problemstilling

Den foreliggende undersggelse har til opgave at belyse i hvilken grad
skoleelever gar brug af et intuitivt chancebegreb nar de udseettes for
beslutninger i chancesituationer.

Det er undersggelsens sigte at denne belysning foregar i tilknytning
til meningsfyldte aktiviteter, hvor eleverne er motiverede til at arbejde
serigst med de forelagte situationer. Der skal altsa ikke benyttes kli-
niske miljger hvor eleverne skal forestille sig at de var i en neermere
beskrevet situation.

Det er endvidere et sigte at elevernes intuition belyses gennem de-
res handlinger og ikke gennem verbale udsagn i spgrgeskemaer el-
ler interviews. Netop chancer og chanceforstaelse kan vaere et om-
rade hvor en handle-intuition hos eleverne tidsmaessig gar langt forud
for deres evne til at give en verbal forklaring af handlemgnstre.

En tilretteleeggelse af undersggelsen ud fra disse forudsaetninger kan
gares i regi af et matematikspil udfgrt ved hjeelp af datamaskine. Fra
INFAs mange edb-spil har vi set hvor engageret elever pa alle alders-
trin gar ind i beskeeftigelse med dem. Ved et passende spil-design
kan det opnas at elevernes handlinger i beslutningssituationer kan
belyse deres intuitive vurdering af chancer.

Ved at lade spillet udfgre pa datamaskine er der mulighed for at fore-
tage en automatisk dataindsamling til beskrivelse af de beslutninger
eleverne udfgrer undervejs i spillet, uden at der gribes forstyrrende
ind i spillet. Det er sdledes ikke udsagn fra eleverne der udger under-
sggelsens data, men alene deres handlinger i beslutningssituationer.



4. Undersggelsens tilrettelaeggelse

| undersggelsen er benyttet INFA-matematikspillet STAT36. Det er
ét af en raekke edb-spil som er udviklet i INFA med henblik pa arbej-
det med opbygningen af elevernes chancebegreb.

STAT36
STAT36 udfares pa en spilleplan med 36 nummererede felter, samt
et startfelt og et malfelt:
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Spilleplanen fremtreeder pa skeermen med bld, grenne og rede fel-
ter. Nar en spillers brik lander pa et grant felt rykkes brikken yderli-
gere to felter leengere frem. Nar en spillers brik lander pa et radt felt
ma brikken rykkes to felter tilbage. P& de bla felter er der ingen frem-
eller tibagerykninger.

Pa billedet ovenfor er de rade felter afmaerket med en pil der vender
mod venstre og de gr@gnne felter med en pil der vender mod hgijre.

@verst pa skaermen er vist tre spillesesker, som hver indeholder 6 tal:

Spilleseske 1: 1122 2 3
Spilleseske 2: 111333
Spilleeeske 3: 1 2 2 3 3 3

Nar en spiller er p& tur udvaelger han en af de tre spillesesker. Data-
maskinen udtraekker da ved tilfeeldig udveelgelse, "lodtraekning”, et af
tallene fra denne aeske. Dette tal bestemmer hvor mange felter spiller-
ens brik skal flyttes frem pa spilleplanen.
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Sa snart spilleren har angivet sit valg af spilleaeske, udfares resten
automatisk af datamaskinen: Et tal udtraekkes, spillerens brik flyttes,
og hvis den lander pa et grgnt eller et radt felt foretages yderligere
den ekstra flytning pa to felter frem eller tilbage.

I hvert spil kan deltage fra 1 til 4 spillere. For hver spiller indtastes i
programmet deres navn, deres alder og klassetrin. Endvidere gives
oplysninger om hvilken skole spillet udfgres pa, samt dato for udfe-
relsen.

Datamaskinen registrerer for hver af spillerne hvilke valg af spilleseske
der bliver foretaget undervejs i spillet. Til registrering er udvalgt 12 af
spilleplanens 36 felter. Det drejer sig om felterne med falgende numre:

O (Start) 5 10 12 17 21 22 26 29 30 33 34

Eleverne

Eleverne i undersggelsen er taget fra de skoler der har arbejdet i
INFAs matematikprojekt. Det blev i henvendelsen til leererne betonet
at man gnskede deltagelse af hele klasser, ikke af udvalgte elever.

Efter en kort instruktion i spillet blev spillerne sluppet Igs. At det dre-
jede sig om at komme farst i mal behgvede man naeppe nok at naevne,
det var en selvfalge for spillerne. De var derfor opsat pa at foretage
deres valg af spilleaesker saledes at de gav sig selv optimale mulig-
heder for at vinde.

| den version af STAT36 der blev benyttet i undersggelsen, var der
ikke indlagt mulighed for at spillerne kunne sla hinandens brikker til-
bage pa spilleplanen. Enhver kunne derfor uforstyrret kare sit eget
lgb i spillet, og alene koncentrere sig om at foretage de rette valg for
at n& hurtigt i mal. Dette gjorde spillet lidt mindre spaendende, men
det egentlige konkurrencemoment var stadig til stede.

Der blev ikke til spillerne givet nogen instruktion om hvad der matte
veere fornuftige valg af seske i forskellige situationer. Det var netop
undersggelsens formal at vise om der hos skoleleverne eksisterede
en chancemaessig forforstaelse pa dette punkt.



Af praktiske grunde kunne der ikke saettes faste graenser for hvor
mange spil de enkelte spillere skulle deltage i. Der blev i henvendel-
sen til laererne foreslaet et antal pa 5-10 spil. Helst ikke under 5 spil,
da vi gerne sa at eleverne var kommet over de indledende vanskelig-
heder og derefter kunne koncentrere sig om selve spillet. Og helst
ikke over 10 spil, for at der ikke skulle indga en "undervisningseffekt"
hos nogle af spillerne. -Tilretteleeggelsen efter disse regler betyder
imidlertid at nogle spillere indgér i undersagelsen med et lidt starre
antal spil end andre spillere.

Sammensaetningen af elevgrupper ved "spillebordene™ har vi ikke blan-
det os i. Nogle grupper er rene pige- eller drengegrupper, andre er
blandede. Det er ikke vort indtryk at dette har givet anledning til for-
skelle i spillestil hos eleverne.

Det skal bemaerkes at da spillene er udfgrt i klasseregi, vil eleverne i
en spillegruppe stort set vaere pd samme alderstrin.

Der er ikke i STAT36 indlagt nogen tidsgraense for elevernes betsenk-
ningstid. Eleverne har altsd kunne udstraekke deres overvejelser i s
lang tid som deres medspillere ville tolerere det.

"De rette valg"

Set fra et fagligt teoretisk synspunkt vil der for hvert af de udvalgte
12 felter i listen ovenfor veere et optimalt valg af spilleaeske. Et par
eksempler skal her fremhaeves.

Felt 0. For startfeltet gaelder det om at f& et 2-tal, og ikke et 3-tal el-
ler et 1-tal. Den bedste chance for dette 2-tal fs ved valg af spille-
aeske 1. | gvrigt vil spilleaeske 2 her veere et ganske uheldigt valg, da
aeskens tal under ingen omstaendigheder kan fare til andet end en
fremrykning til felt nr. 1.

Felt 12: Her er det oplagte valg spilleaeske 2. Dette valg vil med sik-
kerhed give en fremrykning, enten til felt 13 eller til felt 17. De to an-
dre aesker vil derimod give risiko for at spillerens brik bliver stdende
pa felt 12.

Felt 10: Her vil det bedste valg veere spilleseske nr. 3. | denne seske
er der mindst risiko for at fa det ugnskede 1-tal, og chancen for et 3-
tal er ikke bedre i nogen af de andre aesker.
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Pa denne made kan de 12 udvalgte felter opdeles i tre grupper efter
hvad det bedste valg af spilleseske er:

Spilleseske 1: Felterne 0 5 29
Spilleseske 2: Felterne 12 21 26 30 33
Spilleseske 3: Felterne 10 17 22 34

De anfarte valg er som neevnt de fagligt korrekte. Men eleverne kan
selvfglgelig vaelge efter kriterier som intet har med det faglige at gore.
Nogle elever kunne méaske teenkes altid at veelge en seske med mange
3-taller, andre kunne have en favorit-seske hvor de har erfaret at de
har veeret heldige med udtreekningen af tal i foregdende spil.

Ogsa aeskernes placering p& skaermen, savel som deres nummere-
ring, kunne maske teenkes at give skaevheder i udvaelgelsen. En naer-
mere undersggelse heraf er ikke foretaget.

Det er heller ikke et element i undersggelsen at belyse om den givne
beskrivelse af aeskerne har veeret af betydning. /skerne fremtraeder
pa skeermen i "numerisk beskrivelse", som en samling af seks tal.
Maske en grafisk fremstilling med sgijler af forskellig hgjde, eller med
stagrre eller mindre udsnit af et cirkeldiagram ville have givet andre
reaktioner i elevernes valg end dem der blev observeret i undersg-
gelsen.

Eleverne er forud for spillene blevet oplyst om at deres aeskevalg ville
bliver registreret af datamaskinen og benyttet i en undersggelse. Det
er endvidere oplyst at der ikke i en fremlaeggelse af resultaterne ville
blive benyttet navne pa de enkelte elever, de ville saledes ikke komme
til at optreede med navns naevnelse i nogen rapportering. Leererne har
endvidere faet garanti for at der ikke ville blive foretaget sammenlig-
ninger mellem klasser eller mellem skoler. De opsamlede data vil alene
blive placeret i kategorierne klassetrin og kan.



5. Undersggelsens data
| undersggelsen indgér data fra over 4000 spil som fordeler sig sale-
des pa de ni klassetrin:

Klassetrin 1-4 og 9:  ca. 300 spil pr. klassetrin
Klassetrin 5-7: ca. 650 spil pr. klassetrin

Forskellen i intensiteten af afpravningerne haenger i nogen grad sam-
men med spillets grad af udfordring til eleverne: Det er netop eleverne
pa mellemtrinnet som faler sig staerkest udfordret og som er mest op-
sat pa at tage del i spillet.

De indsamlede data er opgjort klassetrin for klassetrin. Til eksempel
skal her knyttes kommentarer til de indsamlede data for 3. klassetrin:

Klassetrin: 3
Felt Askevalg (antal) Askevalg (%)
Nr. 1 2 3 1 2 3
0 102 107 117 31% 33% 36%
5 24 27 49 24% 27% 49%
29 32 32 72 24% 24% 53%
12 36 150 221 9% 37% 54%
21 7 45 50 7% 44% 49%

26 25 93 134 10% 37% 53%
30 39 94 104 16% 40% 44%
33 116 104 136 33% 29% 38%

10 20 28 91 14% 20% 65%
17 58 195 430 8% 29% 63%
22 22 80 216 7% 25% 68%
34 29 129 176 9% 39% 53%
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| skemaet er felterne samlet i tre grupper efter hvad det korrekte seske-
valg er: | fgrste gruppe er det seske 1, i anden gruppe eeske 2, og i
tredje gruppe er aeske 3 det korrekte valg. For hvert felt er angivet i
antal og i procent hvordan elevernes valg af aeske har fordelt sig.

Af skemaet fremgar at p& felt nr. 0, startfeltet, har valgene af seske
fordelt sig meget jeevnt, nemlig med 31% til seske 1, 33% til seske 2
0g 36% til aeske 3. Den korrekte seske, aeske 1, har altsd her faet
feerrest valg.

Det samme billede ses for de to andre felter i gruppe 1: felt nr. 5 og
felt nr. 29. For begge disse felter geelder at aeske 3 har faet flest valg,
og aeske 1 (som er den korrekt) har faet feerrest. For felt nr. 29 er
det hele 53% af valgene der er afgivet pa aeske 3.

| naeste gruppe af felter, hvor aeske 2 er det korrekte valg, ses at i
alle tilfeelde har seske 3 faet flest valg. | intet tilfeelde har den kor-
rekte aeske, aeske 2, faet flest valg. For ét felt, felt nr. 33, er seske 2
endda den aeske der har faet faerrest valg.

| sidste gruppe af felter, hvor aeske 3 er det korrekte valg, ses at denne
aeske for alle felter er kommet ind med flest valg. Her har elevernes
altsa valgt saledes at flertallet af valgene er afgivet pa den korrekte
aeske.

Lad os herefter se pa resultaterne for 7. klassetrin:

| skemaet p& naeste side ser vi at valgene fordeler sig ganske ander-
ledes end for 3. klassetrin. | gruppe 1, hvor aeske 1 er det korrekte
valg, kommer aeske 1 ind pa farstepladsen for alle tre felters vedkom-
mende: Med 55% af valgene pa felt nr. 0, med 60% af valgene pa
felt nr. 5 og med hele 72% af valgene pa felt nr. 29.

Ogsa i gruppe 2 ser vi at det for alle felter geelder at den korrekte
aeske, her seske 2, er valgt i flertallet af valgene, med procenter fra
52% og op til 69%.

For gruppe 3 vil det naeppe undre at seske 3 overalt kommer ind pa
ferstepladsen. Det gjorde den jo allerede i 3. klasse, som vi sa oven-
for.
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I;lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 292 110 129 55% 21% 24%
5 97 29 35 60% 18% 22%
29 170 24 42 72% 10% 18%
12 48 305 216 8% 54% 38%
21 13 87 66 8% 52% 40%
26 21 219 132 6% 59% 35%
30 35 211 62 11% 69% 20%
33 77 349 81 15% 69% 16%
10 20 40 170 9% 17% 74%
17 46 345 670 4% 33% 63%
22 58 99 382 11% 18% 71%
34 20 142 305 4% 30% 65%

Undersggelsens data for hvert af klassetrinnene 1-9 er gengivet i Bi-
lag 1.
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6. En analyse af resultaterne

Her skal gives en raekke kommentarer til undersggelsens resultater.
| afsnit 6.1 for resultaterne opgjort for de enkelte klassetrin, dernaest
i afsnit 6.2 for resultaterne opgjort efter de to kan.

6.1 Resultater opgjort for klassetrinnene

| skemaet nedenfor er for hvert af de observerede felter pa spilleplanen
anfart hvor stor en procentdel af elevernes valg der er afgivet pa den
korrekte aeske.

Et tal der er meerket med * angiver at der i denne situation findes en
aeske der har féet en hgjere tilslutning end den der er givet til den
korrekte aeske.

Korrekte valg af aeske (angivet i %)

Klassetrin:

Felt| 1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 |28 30 31* 37 41 49 55 67 76
5 |33 33* 24 35* 47 60 60 69 85
29 | 27 24 24 32 44 53 72 77 89

12 | 28 39* 37+ 47 46 53 54 72 79
21 | 38 37* 44 48 47 51 52 61 72
26 |37+ 39* 37+ 46 44 52 59 76 80
30 |30+ 38 40* 47 56 60 69 82 85
33 |33 33 29* 50 54 61 69 75 90

10| 45 46 65 71 64 72 74 86 89
17| 56 56 63 55 59 61 63 65 70
22 | 59 57 68 65 66 70 71 82 89
34| 56 57 53 62 66 63 65 63 76
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Farste linie i skemaet viser at ved valg af seske pa felt nr. 0 har den
korrekte aeske (aeske 1) faet starre og stgrre tilslutning op gennem
klassetrinnene: Fra 28% i 1. klasse til 76% i 9. klasse.

Kun felt nr. 30 har en lige sa regelret statistik: Ogsa her er tilslutnin-
gen til valg af korrekt seske blevet stgrre og stgrre op gennem klasse-
trinnene: Fra 30% i 1. klasse til 85% i 9. klasse.

For de gvrige felter er der en generel stigende tendens op gennem
klassetrinnene, men der er nogle mindre afvigelser med sma fald un-
dervejs fgr der kommer en ny stigning.

Hvis man kun betragter klassetrinnene 5-9 vil der veere en stigning
gennnem klassetrinnene i valget af korrekt seske for alle felter undta-
gen felt nr. 34.

Pa de fire farste klassetrin er tendensen ogsa generelt stigende klasse
for klasse, men der er lidt mere "stgj" i tallene end pa de gverste klas-
setrin.

Et hgit tal i skemaet er udtryk for at elever pa det pageeldende klas-
setrin er ret sikre i deres valg af den korrekte aeske. Med andre ord:
Deres behandling af chancesituationen forlgber i god overensstem-
melse med hvad der er den fagligt set rigtige beslutning. - Det hgje-
ste tal der observeres i skemaet er 90% ved felt nr. 33 pa klassetrin
9. Der er altsd her ikke s& langt til det ideelle tal pa 100%.

Et lavt tal i skemaet ma fortolkes som en usikkerhed hos eleverne i
deres valg af den korrekte aeske i de forelagte chancesituationer. Af
skemaet ser det ud til at felt 17 er "et sveert felt". Her kommer valget
af korrekt aseske ikke op over 70%. Der er altsd i dette tilfeelde langt
til det ideelle tal pa 100%.

Ud fra skemaets tal kan det veere rimeligt at dele materialet op i to
dele: Klassetrinnene 1-4 og 5-9. Elevernes chancevalg i de to grup-
per kan karakteriseres saledes:

Klassetrin 1-4

Elevernes valg af korrekt seske er praeget af stor usikkerhed. Valget
bliver gradvis sikrere med hgjere klassetrin, men selv i 4. klasse er
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der valgsituationer hvor elevernes foretrukne valg er en anden aeske
end den korrekte.

Klassetrin 5-9

Elevernes valg af korrekt aeske bliver mere og mere sikkert op gen-
nem klasserne. | alle de undersggte situationer er det den korrekte
aeske der er den foretrukne i elevernes valg.

Ved denne opdeling har dele-kriteriet veeret de *-maerkede tal i ske-
maet: P& hvilke klassetrin forekommer der *-maerkede tal (klassetrin
1-4), og hvor er disse tal ikke mere til stede (klassetrin 5-9).

Et andet dele-kriterium kunne veere at fastseette en bestemt procent-
veerdi af korrekte valg som graense, og da dele op efter hvornar samt-
lige tal ligger over denne graense. En naturligt greense kunne veaere
50%. Hvis denne veerdi benyttes, ses det af skemaet at graensen lig-
ger mellem klassetrin 6 og 7. Farst fra 7. klasse er elevernes valg sa
sikre at den korrekte aeske i alle situationer har faet over 50% af ele-
vernes valg.

En kort karakteristik af elevernes chanceintuition givet pa grundlag af
de indsamlede data kunne derfor veere:

Klassetrin 1-3: Usikker intuition
Klassetrin 4-6: Voksende sikkerhed
Klassetrin 7-9: Ganske sikker intuition

| alle tre grupper geelder det at intuitionen generelt bliver sikrere op
gennem klasserne.

Det skal understreges at de formulerede udsagn har deres baggrund
i materialet som helhed. De er altsa "statistiske udsagn", og de kan
ikke umiddelbart overfares pa den enkelte elev i fx 3. klasse, 5. klasse
eller 9. klasse.

Der findes sdledes i materialet eksempler pa elever fra begynder-
trinnene som allerede i 7-8 &rs alderen har en meget sikker intuition
med hensyn til de oplevede chancesitutioner, og der findes elever pa
de afsluttende klassetrin som tilsyneladende star meget famlende over
for de beslutninger der skal tages undervejs i spillet.
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Undersggelsens data kan give et fingerpeg om hvilken grad af mo-
denhed i chancesitutioner af den forelagte art der almindeligvis fore-
kommer pa de forskellige klassetrin i folkeskolen. Men undersggel-
sen er selvfglgelig ikke s& omfattende og professionelt designet at der
med den som grundlag kan opstilles en "chance-modenhedsprgve"
for folkeskolens elever, hvor den enkelte elevs resultater indplaceres
pa en skala ud fra de data der er fremlagt her.

I undervisningsmaessig sammenhgeng vil undersggelsens resultater
kunne give laereren en information om aktiviteter der kan inddrages i
arbejdet med sandsynlighed i skolen. Undervisningsaktiviteter som in-
debeerer elevernes omgang med chancesituationer i tilknytning til
stikpreveudtagning fra sma overskuelige maengder vil efter undersg-
gelsen kunne foregd med udbytte fra 6. eller 7. klassetrin, naeppe me-
get far. Med mindre der saettes ind med en undervisning som speci-
fikt fokuserer p& chancesituationer i forbindelse med udtagelse fra da-
tabaser.

Undersggelsens resultater er sdledes i overensstemmelse med den
opstillede hypotese om tilstedeveerelsen af en chanceintuition, som
kan danne udgangspunkt for elevernes beskeeftigelse med chance-
overvejelser i forbindelse med sma overskuelige databaser. Forud for
6.-7. klassetrin vil det imidlertid efter undersggelsens data veere pro-
blematisk at lade arbejdet med sandsynlighedsregning i skolen bygge
for steerkt alene pa elevernes chanceintuition.

Men undersggelsen har ikke taget det spargsmal op at belyse hvor-
ledes elevernes chanceintuition kan forbedres gennem undervisning:
Kan en veltilrettelagt undervisning som er lagt an pa elevernes be-
skaeftigelse med overskuelige chancesituationer forbedre deres
chanceintuition, sdledes at de med starre sikkerhed kan traeffe be-
slutninger der bygger pa overvejelser over chancer og risikoer?

En sadan undersggelse af undervisningens indflydelse ville veere en
naturlig forlaengelse af det foreliggende arbejde med belysning af barns
chanceintuition.

6.2 Resultater opgjort for drenge og piger

For tre udvalgte klassetrin er foretaget en undersggelse af hvilken for-
skel der er i drengenes og pigernes valg af seske i chancespillet.
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| Bilag 2 findes data for opdelingen efter ken pa de tre klassetrin 4, 8
og 9. Af skemaerne fremgar hvor mange observationer der indgar for
hvert af de to ken pa de tre klassetrin.

I skemaet nedenfor er anfgrt procentdelen af korrekte valg af seske
for drengene og pigerne pa de tre klassetrin.

Korrekte valg af aeske (angivet i %)

4. klasse 8. klasse 9. klasse

Felt d p d p d p
0 42 30* 71 64 84 70
5 32* 29* 79 64 86 84
29 39* 26* 83 74 90 88
12 52 42 74 71 75 82
21 47 59 77 52 83 68
26 55 51 79 74 81 78
30 56 33* 82 82 84 86
33 54 47~ 82 70 91 89
10 82 64 77 86 84 93
17 68 40* 74 59 85 56
22 71 57 89 77 9% 84
34 68 51 78 55 84 68
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De *-maerkede tal angiver ligesom i det foregdende skema at der i
den pageeldende situation findes en aeske der har faet starre tilslut-
ning end den der svarer til det korrekte valg.

For 4. klasse er det bemeerkelsesvaerdigt at der for pigerne findes seks
felter med *-meerkede tal, medens der for drengene kun er to felter
af denne slags. Dette tyder pa en starre sikkerhed hos drengene end
hos pigerne i valg af korrekt aeske. - Bortset fra felt nr. 21 geelder det
i gvrigt at drengene har en hgjere score end pigerne i valget af kor-
rekt seske. Seerlig store forskelle er der ved felterne nr. 17 og nr. 30,
og tildels ved felt nr. 34.

For 8. og 9. klasse ses det at drengenes score generelt er hgjere end
pigernes. Kun for felt nr. 30 og iseer for felt nr. 10 er pigernes tal hg-
jere end drengenes.

Seerlig stor overveegt i drengenes scoringstal forekommer pé felterne
nr. 0, nr. 21, nr. 17 og nr. 34.

For alle tre klassetrin gzelder saledes at der er en igjnefaldende over-
veegt i drengenes scoring pa felterne nr. 0, nr. 17 og nr. 34.

Det ses i gvrigt at der i skemaet hos drengen pa 9. klassetrin fore-
kommer en score pa hele 96%, nemlig for felt nr. 22. - Det ses ogsa
at pigerne i 9. klasse ikke kommer hgjere end en score pa 56% for
felt nr. 17.

En statistisk analyse viser imidlertid at der ikke i de tilfeelde hvor pi-
gernes score er hgjere end drengenes (felt nr. 10, 21 og 30) kan pa-
vises nogen statistisk signifikant forskel i scoringstallene. Dette er der
derimod klart tale om hvor drengenes score overstiger pigernes pa
felt O (for klassetrin 4 og 9), felt 17 (alle tre klassetrin), felt 21 (klas-
setrin 8 og 9) og felt 34 (alle tre klassetrin).

Der kan naturligt stilles nogle spgrgsmal ud fra de forelagte materia-
ler:

Hvad er forklaringen pa at drengene generelt har en hgjere
score end pigerne?
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Hvad gar spillesituationen speciel pa felterne 0, 17 og 34, sa-
ledes at drengene her har et langt starre antal af korrekte valg
end pigerne?

Hvad er forklaringen pa& den meget markante forskel i drenge-
nes og pigernes valg pa felt nr. 17?

Ville de observerede forskelle kunne udlignes gennem en un-
dervisning i omgang med chancesituationer?

En naermere forklaring af de observerede forskelle i scoring for de to
kan vil kreeve detailundersggelser. En analyse af de spillemaessige
situationer pa de felter der skiller sig ud kan give ideer til en forkla-
ring, men den vil ikke kunne underbygges uden supplerende under-
sggelser.

Den foreliggende INFA-undersggelse har givet nogle svar pa det op-
stillede spargsmal om tilstedevaerelsen af en chanceintuition hos fol-
keskolens elever, en intuition som kan danne udgangspunkt for en
faglig beskeeftigelse i skolen med emner fra sandsynlighedsregningen.
Undersggelsen har givet et fingerpeg om styrken af elevernes chance-
intuition p& de forskellige klassetrin, men den har ogsa vist at billedet
ikke er uden nuancer: Situationer af tilsyneladende samme art kan
give anledning til vaesentlige forskelle i elevernes handling i chance-
maessige beslutninger. Og inden for samme klassetrin kan der vaere
store afvigelser fra det gennemsnitlige.
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Bilag 1. Data opdelt efter klassetrin

Klassetrin: 1

I;lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2
0 53 67 67 28% 36% 36%
5 20 25 15 33% 42% 25%
29 23 29 32 27% 35% 38%
12 51 66 118 22% 28% 50%
21 14 24 25 22% 38% 40%
26 21 45 57 17% 37% 46%
30 35 50 80 21% 30% 48%
33 87 87 89 33% 33% 34%
10 19 29 39 22% 33% 45%
17 59 96 201 17% 27% 56%
22 16 67 114 8% 34% 5%
34 25 64 115 12% 31% 56%
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Klassetrin: 2

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2
0 67 85 99 30% 38% 45%
5 26 30 24 33% 38% 30%
29 31 37 62 24% 28% 48%
12 45 129 156 14% 39% 47%
21 16 29 33 21% 37% 42%
26 25 67 82 14% 39% 47%
30 61 85 75 28% 38% 34%
33 103 112 124 30% 33% 37%
10 20 33 45 20% 34% 46%
17 71 138 261 15% 29% 56%
22 25 83 143 10% 33% 57%
34 34 86 157 12% 31% 57%
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Klassetrin: 3

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 102 107 117 31% 33% 36%

5 24 27 49 24% 27% 49%
29 32 32 72 24% 24% 53%
12 36 150 221 9% 37% 54%
21 7 45 50 7% 44% 49%
26 25 93 134 10% 37% 53%
30 39 94 104 16% 40% 44%
33 116 104 136 33% 29% 38%
10 20 28 91 14% 20% 65%
17 58 195 430 8% 29% 63%
22 22 80 216 7% 25% 68%
34 29 129 176 9% 39% 53%
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Klassetrin: 4

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 176 160 144 37% 33% 30%

5 51 40 56 35% 27% 38%
29 73 54 98 32% 24% 44%
12 57 253 233 10% 47% 43%
21 24 83 65 14% 48% 38%
26 39 154 144 12% 46% 43%
30 65 183 141 17% 47% 36%
33 118 247 127 24% 50% 26%
10 20 46 164 9% 20% 71%
17 101 336 538 10% 34% 55%
22 50 119 317 10% 24% 65%
34 25 136 259 6% 32% 62%
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Klassetrin: 5

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 234 164 175 41% 29% 31%

5 77 39 49 47% 24% 30%
29 106 58 79 44% 24% 33%
12 65 306 288 10% 46% 44%
21 24 91 80 12% 47% 41%
26 57 176 170 14% 44% 42%
30 56 200 104 16% 56% 29%
33 90 270 139 18% 54% 28%
10 31 69 176 11% 25% 64%
17 103 364 666 9% 32% 59%
22 58 133 364 10% 24% 66%
34 28 126 301 6% 28% 66%
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Klassetrin: 6

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 255 113 150 49% 22% 29%

5 97 28 36 60% 17% 22%
29 113 41 58 53% 19% 27%
12 53 305 218 9% 53% 38%
21 9 76 64 6% 51% 43%
26 30 173 131 9% 52% 39%
30 50 189 76 16% 60% 24%
33 87 289 101 18% 61% 21%
10 14 43 150 7% 21% 72%
17 54 315 573 6% 33% 61%
22 37 120 362 7% 23% 70%
34 17 147 274 4% 34% 63%
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Klassetrin: 7

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 292 110 129 55% 21% 24%

5 97 29 35 60% 18% 22%
29 170 24 42 72% 10% 18%
12 48 305 216 8% 54% 38%
21 13 87 66 8% 52% 40%
26 21 219 132 6% 59% 35%
30 35 211 62 11% 69% 20%
33 77 349 81 15% 69% 16%
10 20 40 170 9% 17% 74%
17 46 345 670 4% 33% 63%
22 58 99 382 11% 18% 71%
34 20 142 305 4% 30% 65%
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Klassetrin: 8

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2
0 270 46 89 67% 11% 22%
5 90 24 16 69% 18% 12%
29 151 17 27 7% 9% 14%
12 15 270 89 4% 72% 24%
21 8 56 28 9% 61% 30%
26 13 185 44 5% 76% 18%
30 15 201 30 6% 82% 12%
33 64 327 47 15% 75% 11%
10 16 18 206 7% 8% 86%
17 15 265 516 2% 33% 65%
22 30 45 337 7% 11% 82%
34 8 142 253 2% 35% 63%
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Klassetrin: 9

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2
0 145 28 19 76% 15% 10%
5 62 4 7 85% 5% 10%
29 94 2 10 89% 2% 9%
12 7 160 36 3% 79% 18%
21 1 36 13 2% T72% 26%
26 3 105 24 2% 80% 18%
30 8 97 9 7% 85% 8%
33 9 171 10 5% 90% 5%
10 1 10 93 1% 10% 89%
17 11 95 245 3% 27% 70%
22 9 15 191 4% 7% 89%
34 1 46 150 1% 23% 76%
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Bilag 2: Data opdelt efter kan. Udvalgte klassetrin.

Klassetrin: 4 Drenge

I;lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 61 41 42 42% 28% 29%
5 14 13 17 32% 30% 39%
29 26 13 28 39% 19% 42%
12 10 73 57 7% 52% 41%
21 4 23 22 8% 47% 45%
26 5 50 36 5% 55% 40%
30 14 58 31 14% 56% 30%
33 31 76 35 22% 54% 25%
10 2 12 63 3% 16% 82%
17 13 76 189 5% 27% 68%
22 11 31 101 8% 22% 71%
34 4 37 89 3% 28% 68%
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Klassetrin: 4 Piger

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 26 34 26 30% 40% 30%

5 9 11 11 29% 35% 35%
29 11 13 18 26% 31% 43%
12 19 42 40 19% 42% 40%
21 10 22 5 27% 59% 14%
26 13 36 22 18% 51% 31%
30 18 31 44 19% 33% 47%
33 28 47 26 28% 47% 26%
10 5 10 27 12% 24% 64%
17 27 77 69 16% 45% 40%
22 9 33 56 9% 34% 57%
34 4 36 41 5% 44% 51%
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Klassetrin: 8 Drenge

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g

r. 1 2 3 1 2
0 117 18 30 71% 11% 18%
5 34 7 2 79% 16% 5%
29 66 4 10 83% 5% 13%
12 2 108 36 1% 74% 25%
21 1 24 6 3% 77% 19%
26 3 85 19 3% 79% 18%
30 6 86 13 6% 82% 12%
33 15 131 13 9% 82% 8%
10 4 10 79 4% 10% 77%
17 3 78 234 1% 25% 74%
22 7 11 144 4% 7% 89%
34 2 30 111 1% 21% 78%

32




Klassetrin: 8 Piger

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2

0 153 28 59 64% 12% 25%

5 56 17 14 64% 20% 16%
29 85 13 17 74% 11% 15%
12 13 162 53 6% 71% 23%
21 7 32 22 11% 52% 36%
26 10 100 25 7% 74% 19%
30 9 115 17 6% 82% 12%
33 49 196 34 18% 70% 12%
10 12 8 127 8% 5% 86%
17 12 187 282 2% 39% 59%
22 23 34 193 9% 14% 77%
34 6 112 142 2% 43% 55%
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Klassetrin: 9

Drenge

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2
0 63 11 1 84% 15% 1%
5 24 2 2 86% 7% 7%
29 43 1 4 90% 2% 8%
12 2 69 21 2% T75% 23%
21 0 10 2 0% 83% 17%
26 2 44 8 4% 81% 15%
30 4 41 4 8% 84% 8%
33 4 80 4 5% 91% 5%
10 1 6 38 2% 13% 84%
17 1 23 141 1% 14% 85%
22 2 2 86 2% 2% 96%
34 1 14 81 1% 15% 84%
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Klassetrin: 9

Piger

I|=\lelt Askevalg (antal) Askevalg (%g
r. 1 2 3 1 2
0 82 17 18 70% 15% 15%
5 38 2 5 84% 4% 11%
29 51 1 6 88% 2% 10%
12 5 91 15 5% 82% 14%
21 1 26 11 3% 68% 29%
26 1 61 16 1% 78% 21%
30 4 56 5 6% 86% 8%
33 5 91 6 5% 89% 6%
10 0 4 55 0% 7% 93%
17 10 72 104 5% 39% 56%
22 7 13 105 6% 10% 84%
34 0 32 69 0% 32% 68%
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